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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
Suda Ante Gali¢a, predsjednika vijeca, Sanje Stefan i Blanse Turi¢, élanova vijeéa te
sudske savjetnice Martine Bari¢, zapisniéarke, u upravnom sporu tuZitelja
protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, radi
prigovora protiv obavijesti, odluCujuc¢i o Zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u
Splitu, poslovni broj: 5 Usl-1303/22-6 od 29. prosinca 2022., na sjednici vije¢a odrZzanoj
dana 11. listopada 2023.
presudio je

Odbija se zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Spilitu,
poslovni broj: 5 Usl-1303/22-6 od 29. prosinca 2022.

ObrazlozZenje

1. Uvodno naznaenom prvostupanjskom presudom odbija se tuzbeni zahtjev
tuzitelja radi ponistenja rieSenja tuZenika, klasa: UP/I-344-07/22-02/05, urbroj: 376-08-
22-02 od 7. svibnja 2022., kojim je odbijen kao neosnovan prigovor tuzitelia na
postupanje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) u vezi
s zahtjevom za pokretanje inspekcijskog postupka, u svezi s obavijesti po$tanskog
inspektora klasa: 344-07/22-02/04, urbroj: 376-04-22-03 od 19. travnja 2022., protiv
koje je tuZitelj izjavio prigovor. Naime, u navedenoj obavijesti se utvrduje da ne postoje
uvjeti za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora iz ¢lanka 59. stavka 1. Zakona o
postanskim uslugama ("Narodne novine", 144/12., 153/13., 78/15. i 110/19. — dalje:
ZPU).

2. Protiv prvostupanjske presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede
pravila sudskog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u sporu
te pogresne primjene materijalnog prava, odnosno svih razioga propisanih u ¢lanku
66. stavku 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine“, 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16., 29/17. i 110/21. - dalje: ZUS).

3. Nastavno u zalbi tuZitelj poblize navodi i obrazlaze razloge zbog kojih smatra
da je pobijana presuda nezakonita, a prije svega zbog niza propusta pocinjenih tijekom
upravnog spora. Dodaje i da prvostupanjska presuda ne sadrzi valjano obrazlozenje,
odnosno da su dani razlozi nedostatni, nejasni i medusobno proturjecni, tj. da za
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zakljuGke suda ne postoji uporiste u podacima spisa predmeta, a ni u odredbama
mjerodavnog propisa.

4. Dalje u Zalbi tuzitelj istice u odnosu na koja konkretna pitanja mu prvostupanjski
sud nije odgovorio, veé je u cijelosti prihvatio zakljucke i stajaliSta tuZenika, bez
posebnog razmatranja jesu li iznesena stajalita pravilna i na zakonu utemeljena.

5. Tuzitelj nastavno u Zalbi poblize daje osvrt i na primjenu relevantnih odredbi
Zakona o postanskim uslugama, vezano uz primjenu mjerodavnih odredbi Zakona o
opéem upravnom postupku ("Narodne novine", 47/09. — dalje: ZUP), a posebno daje
osvrt na primjenu ¢lanka 85. stavka 2. ZUP-a, zaklju€ujuéi da je tuzenik postupio
protivno tim odredbama, a prvostupanjski sud je zakljucke i stajaliSta tuzenika
prihvatio, bez posebne ocjene pravilnosti iznesenih razloga, odnosno bez valjanog i
dostatnog obrazloZenja. Sa time u vezi tuzitelj dodaje da je poStanski inspektor
postupio protivno odredbama mjerodavnog propisa, tj. nije zakonito proveo inspekcijski
nadzor, a niti je naveo razloge zbog kojih nije utvrdio nezakonitost u postupanju
Hrvatske poste (dalje: HP).

6. Zakljuéno, tuzitelj smatra da je prvostupanjskom presudom povrijeden zakon na
njegovu §tetu, zbog Sega predlaZe da ovaj Sud ponisti presudu od 29. prosinca 2022.,
oéituje se o relevantnim pitanjima, konkretno je li u ovoj pravnoj stvari doslo do krSenja
dlanka 85. stavka 2. ZUP-a, a u protivnom da ¢e tuZzitelj to koristiti kao pravni temelj za
podnosenje kaznene prijave.

7. TuZenik nije dostavio odgovor na Zalbu.
8. Zalba nije osnovana.
9. Ispitujuéi zakonitost pobijane presude, kao i postupka koji joj je prethodio,

sukladno odredbi &lanka 73. stavka 1. ZUS-a, uvazavajuéi pri tome i razloge nistavosti,
ovaj Sud je utvrdio da ne postoje Zalbeni razlozi zbog kojih se presuda pobija, a niti
razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

10. Iz podataka spisa i obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je postupajuci
po prigovoru tuZitelja postanski inspektor HAKOM-a tuZitelju dostavio obavijest u kojoj
se tuzitelja upucuje na presudu prvostupanjskog suda poslovni broj: Usl-521/19-4 od
15. svibnja 2020. i presudu ovog Suda poslovni broj: Usz-3916/20-3 od 16. prosinca
2020., koji sporovi su vodeni u povodu tuziteljeve tuzbe po navedenom pravnom
pitanju, tj. vezano uz postupanje HP sukladno odredbi ¢lanka 85. ZUP-a. Naime,
uvazavajuci sadrzaj podneska tuzitelja je utvrdeno da tuzitelj nije u€inio vjerojatnim da
bi opisanim postupanjem bio povrijeden koji od propisa iz nadleZnosti postanskih
inspektora, a sliedno tome je tuZitelj obavijesten da ne postoje uvjeti za pokretanje
postupka inspekcijskog nadzora iz ¢lanka 59. stavka 1. ZPU-a.

11.  Protiv navedene obavijesti tuZitelj je izjavio prigovor u kojem navodi da se
postanski inspektor u svezi predmetne upravne stvari (postupanje protivno odredbi
¢lanka 85. stavka 2. ZUP-a) uopée nije ocitovao, veé se samo poziva na navedene
odluke upravnih sudova, a koji se takoder nisu oditovali o tome je li HP prekrsila
odredbu ¢lanka 85. stavka 2. ZUP-a ili nije.

12. |z podataka spisa, kao i obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je upravni
postupak pokrenut po zahtjevu tuZitelja od 23. oZujka 2022. podnesenog poStanskom
inspektoru HAKOM-a za otklanjanje krSenja odredbe ¢lanka 85. stavka 2. ZUP-a od
strane HP-a, a sljedno tome je na temelju odredbe ¢lanka 38. ZPU-a tuzitelj zatrazio
od postanskog inspektora HAKOM-a da sukladno zakonskim ovlastima iz ¢lanka 59.
stavaka 1. i 2. ZPU-a provede inspekcijski nadzor i Zurno otkloni krSenje odredbe
Clanka 85. stavka 2. ZUP-a od strane HP-a.
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13.  Prvostupanjski sud je ocjenjujuci zakonitost tuZenikovog rjeSenja utvrdio da je
o prigovoru tuZitella protiv navedene obavijesti odlu¢io celnik tijela tuZenika,
potvrdujuéi stajalita navedena u obavijesti postanskog inspektora, pri Cemu je sud
prihvatio ocjenu tuzenika da je pos$tanski inspektor u predmetnoj obavijesti tuZitelju dao
sve odgovore na bitna pitanja i dao valjane, dostatne i relevantne razloge zbog kojih
je prihvatio stajaliste postanskog inspektora da u konkretnom slu¢aju ne postoje uvijeti
za pokretanje inspekcijskog postupka po sluzbenoj duznosti. Pri tome se dodaje da je
tuzenikovom odlukom od 30. rujna 2019., koja je potvrdena navedenom presudom
prvostupanjskog suda i ovog Suda, tuZitelj obavijesten da njegov zahtjev nije osnovan,
s obzirom da je drugi dan dostave odreden na predmetnoj obavijesti na nacin da je to
prvi dan nakon proteka petodnevnog roka nakon poku$aja izvrdenja prve dostave, a
sat je preciziran okvirno kao prijepodnevni sati navedenog dana, uz obrazlozenje da
Zivotno nije moguce odrediti pet dana unaprijed to¢no odredeni sat druge dostave, a
zbog prometnih uvjeta i rada sa strankama na terenu koji je nepredvidiv. Dodaje se i
da su navedeni razlozi utjecali na uspostavu opce prihvacene prakse prema kojoj se
vrijeme druge dostave sudskih pismena odreduje okvirno, na nacin da se odredi to€an
dan i okvirni sati u odredenom dijelu dana u kojem se dostava treba izvrsiti.
14.  Prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude istiCe da je u navedenim
presudama upravo ocijenjena zakonitost postupanja HP u smislu odredbe ¢lanka 85.
ZUP-a, a time i postupanje u skladu sa stavkom 2. te zakonske odredbe. Tako je u
navedenim odluka izri¢ito navedeno da je tuzitelju, nakon Sto nije zate€en na adresi
prilikom prvog pokusaja dostave, ostavljena obavijest o prispijecu posiljke, vremenu i
mjestu u kojem se poSilika moze preuzeti te podatak o drugom pokusaju dostave
nakon isteka roka za preuzimanje koji traje pet dana i to u prijepodnevnim satima, a
nakon proteka navedenog roka, a nakon §to tuzitelj ponovno nije zate€en, da mu je
dostava izvrSena ubacivanjem u postanski sanduci¢. Takvim postupanjem je utvrdeno
da je HP postupio upravo u skiadu s odredbama ¢lanka 85. ZUP-a, odnosno da je
ugovorena po$tanska usluga uruéenja izvr§ena u cijelosti, jer je tuzitelju pisana posiljka
uru¢ena ubacivanjem u postanski sanduci¢, a ujedno je time ostvarena temeljna svrha
dostave u upravnom postupku, odnosno predaja pismena osobi kojoj je pismeno
namijenjeno. Stoga je pravino ocijenjeno da je ugovorena usluga urucenja
preporucene posiljke izvrSena u cijelosti.
15.  Slijedom iznesenog je tuZenik dao osnovane razloge zbog kojih je zakljucio da
u predmetnom slucaju ne postoje uvjeti za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora
iz ¢lanka 59. stavka 1. ZPU-a nad HP-om po sluzbenoj duznosti, a osporeno riesenje
je obrazloZio valjanim, dostatnim i relevantnim razlozima, odnosno u skladu s
odredbom ¢lanka 98. stavka 5. ZUP-a.
16.  Prvostupanjski sud je, ocijenivsi da ¢injenice odluéne za rieSavanje upravnog
spora nisu sporne, ve¢ samo primjena prava, pobijanu presudu donio bez prethodno
odrzane rasprave, pozivajuéi se na ¢lanak 36. toCku 4. ZUS-a.
17.  Ovaj Sud je, ocjenjujuci da Zalbenim navodima tuzitelj nije s uspjehom osporio
pravilnost i zakonitost pobijane presude, tim viSe jer u bitnom ponavlja iste razloge koje
je isticao i u tuZbi te tijekom upravnog spora, a u odnosu na koje je prvostupanjski sud
dao valjano i iscrpno obrazlozenje, koje prihvaéa i ovaj Sud u cijelosti, pozivom na
odredbu ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a, odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio
prvostupanjsku presudu.
U Zagrebu 11. listopada 2023.
Predsjednik vije¢a

Ante Galic
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